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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode
Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, i Gorane Aralice Martinovié, ¢lanice vije¢a, u predstec¢ajnom postupku nad duznikom D.
G. d.o.0,, OIB B1, AT, kojeg zastupa punomo¢nik G. J. L., odvjetnik u Odvjetnickom drustvu J. L. M. d.o.0. u A2, odlucujuci
o zalbi vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA, POREZNA UPRAVA, OIB 18683136487, kojeg
zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici, i vjerovnika K. d.o.0., OIB B2, A3, kojeg zastupa punomoc¢nik D.
J., odvjetnik u A4, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 20. prosinca 2023.,u
sjednici vije¢a odrzanoj 24. sijeCnja 2024.

rijesioje

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Republika Hrvatska i zalba vjerovnika K. d.o.o. i potvrduje rieSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 20. prosinca 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 20. prosinca 2023. u tocki I. izreke zakljucen je
predstecajni postupak nad duznikom D. G. d.o.o. U tocki Il. izreke kao osnova za zakljucenje predstecajnog postupka
naznaceno je riesenje o potvrdi plana restrukturiranja poslovni broj St-1329/2022 od 16. lipnja 2023. (koje je dopunjeno
pravomoc¢nim rjeSenjem od 10. srpnja 2023. i ispravljeno pravomoc¢nim rjeSenjem od 10. srpnja 2023.), koje je postalo
pravomocno 19. rujna 2023.

2. U obrazloZeniju rjeSenja prvostupanjski sud navodi da je odluku donio primjenom odredbe €l. 74.a st. 1. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ). Sud dalje navodi da je odredba stavka 2. tog ¢lanka u
suprotnosti s izricitom odredbom stavka 1., no da zbog odlucivanja o troskovima postupka koji se prvenstveno odnose
na nagradu povjereniku i naknade Financijske agencije, i plac¢anja tih troSkova nakon rjeSenja o zaklju¢enju postupka za
navedene ¢e nastupiti nikakve Stetne posljedice. Ukazuje na to da, sve da odluci o tim troskovima, zakonom nisu
propisane posljedice za situaciju u kojoj duznik ne podmiri troSkove i nesporne dospjele trazbine vjerovnika nastale
nakon otvaranja predsteCajnog postupka, a za sporne ne pruzi odgovarajuce osiguranje. Sud obrazlaze da se na
nesporne dospjele trazbine vjerovnika nastale nakon potvrde plana restrukturiranja, plan restrukturiranja se ne
primjenjuje. Prema ¢l. 71. st. 3. SZ-a osnovu za pla¢anje donesenu odnosno izdanu nakon otvaranja predstecajnoga
postupka, a primljenu nakon potvrde plana restrukturiranja, FINA ¢e evidentirati u OCevidniku redoslijeda osnova za
pla¢anje sukladno zakonu kojim se ureduje provedba ovrhe na nov¢éanim sredstvima, a prema stavku 4. ako se na
temelju osnove za placanje iz stavka 3. ovoga Clanka naplati trazbina vjerovnika koja je nastala prije otvaranja
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predstecCajnoga postupka i na koju predstecajni postupak utjeCe, duznik moze traziti proglasenje ovrhe nedopustenom i
povrat prenesenih nov¢anih sredstava u posebnoj parnici.

3. Protiv rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik K. d.o.o. U zalbi navodi da ima pravni interes da nezakonito rjeSenje o
zaklju€enju predstecajnog postupka ne postane pravomocno jer je podnio prijedlog za dopustenje revizije u odnosu na
rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja. Smatra da je sud pogresno primijenio materijalno te da je pocinjena bitna
povreda odredbi parni¢nog postupka jer je odluka i obrazloZenje proturjecno Cinjenicama da sud nije ispitao niti utvrdio
da duznik nije postupio po odredbi ¢l. 74.a st. 2. SZ-a, Sto Zalitelj smatra da je zakonski preduvjet za donoSenje rjeSenja
o zakljucenju predstecCajnog postupka. Smatra da je sud pobijanim rjeSenjem i zanemarivanjem odredbe ¢l. 74.a st. 2.
SZ-a doveo u pitanje pravo vjerovnika na pravicno sudenje i jednakost pred zakonom te legitimna ocCekivanja za
primjenom materijalnog prava u postupku, te da pritom nije postupio prema ¢l. 37. st. 1. Ustavnhog zakona Republike
Hrvatske (,Narodne novine” broj: 99/99, 29/02 i 49/02). Smatra da je svrha odredbe ¢l. 74. st. 2. SZ-a financijska
disciplina duznika i transparentnost te da sud nema ovlast ne primijeniti odredbu materijalnog prava nego moze
podnijeti zahtjev za ocjenu ustavnosti zakonske odredbe. Podredno, smatra da je sud duzan iznijeti i obrazloziti razloge
ocjene da norme jedna drugu medusobno isklju€uju i zasto jednoj u odnosu na drugu daje prednost. Navodi da je
odredba €l. 74.a st. 2. SZ-a u skladu s ciljevima tog zakona, koji nastoji uravnoteziti interese duznika i vierovnika na
posten i pravedan nacin.

4. Protiv rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska. U zalbi navodi da je pogresan stav suda da odredba ¢l.
74.a st. 2. SZ-a nije odluc¢na za donosSenje rjeSenja iz ¢l. 74.a st. 1. SZ-a. Smatra da je sud prije donosenja rjeSenja o
zakljucenju predstecajnog postupka bio duzan zaklju¢kom pozvati duznika da u odredenom roku dostavi sudu
podnesak uz odgovaraju¢u dokumentaciju da je podmirio troSkove predste¢ajnog postupka kao i nesporne dospjele
trazbine vjerovnika nastale nakon otvaranja predstecajnog postupka. Navodi da su mu poznate odluke istog suda
kojima je prije rjeSenja o zakljucenju predstecajnog postupka duznik dokazao da je postupio po odredbi ¢l. 74.a st. 2.
Sz-a. Smatra da je sud zbog pogresnog pravnog pristupa propustio utvrditi i ispitati sve bitne Cinjenice jer nije zatrazio
od duznika dostavu dokaza na okolnost podmirenja trazbina iz ¢l. a st. 2. SZ-a. Povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a nalazi u proturjecju razloga koje sud navodi u obrazlozenju pobijanog rjesenja. Predlaze odluku ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

5. U odgovoru na zalbu vjerovnika K. d.o.0. duznik navodi da je sud sukladno odredbi ¢€l. 74.a st. 1. SZ-a duzan donijeti
rieSenje o zakljuCenju predstecajnog postupka ¢im rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja bude pravomocno, te da
sudu nije ostavljena moguénost izbora niti utvrdivanja postojanja drugih pretpostavki za zaklju¢enje postupka. Dodaje
da postupanije protivno ¢l. 74.a SZ-a nije razlog za obustavu predstecajnog postupka, te smatra da iz zakonske odredbe
ne proizlazi da je postupanje duznika po ¢l. 74.a st. 2. SZ-a uvjet za donoSenje rjesSenja iz stavka 1. tog ¢lanka.

6 U odgovoru na zalbu vjerovnika Republike Hrvatske duznik iznosi iste navode kao u odgovoru na Zalbu vjerovnika K.
d.o.o.

7. Zalbe nisu osnovne.

8. Pobijano rjesenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.i 2. te ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13,
89/14,70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2.,4.,8.,9.,13.i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

9. Prema ocjeni ovog suda podnositelji zalbi navodima nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.
Ovaj sud u obrazlozenju odluke ne nalazi proturjecje na koje ukazuje vjerovnik K. d.o.o., sud je odluku detaljno obrazlozio
te je utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice za donosenje odluke o zakljuenju predste¢ajnog postupka.

10. Naime, pored nesporne cinjenice da je u predmetnom postupku rjesenje kojim je potvrden plan restruktiruranja
postalo pravomocéno 19. rujna 2023., sud je sukladno izricitoj zakonskoj odredbi ¢l. 74.a st. 1. SZ-a bio duzan donijeti
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rieSenje o zakljuCenju predstecajnog postupka i to ¢im rjeSenje o potvrdi plana postane pravomoéno, a ne, kako to
pogresno zakljucuju podnositelji zalbi, nakon $to duznik ispuni obvezu iz stavka 2. tog ¢lanka.

11. Cl. 74.a st. 2. SZ-a odnosi se na obvezu duznika da podmiri troskove postupka i nesporne dospjele trazbine
vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja predste¢ajnog postupka a za sporne pruzi odgovarajuée osiguranije, no
duznost suda da donese rjeSenje o zakljucenju predstecajnog postupka ¢im rjesenje o potvrdi plana restrukturiranja
postane pravomocno ne ovisi o tome ispunjava li duznik svoje obveze iz plana restrukturiranja.

12. Suprotno shvacanju izrazenom u zalbi, iz stavka 2. tog ¢lanka ne proizlazi obveza suda da donese zakljucak kojim ¢e
pozvati duznika na dostavu dokaza o pla¢anju, a sve kako bi bile ispunjene pretpostavke za donosenje rjeSenja o
zakljuCenju predstecajnog postupka. Obveza suda kada utvrdi da je rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja
pravomocno, i to ¢im utvrdi, propisna je stavkom 1. tog ¢lanka.

13. Kako to navodi prvostupanjski sud, odredbama SZ-a nije propisana posljedica duznikovog postupanja protivno
odredbi ¢l. 74.a st. 2. SZ-a koja bi dovela do toga da sud u tom sluc¢aju ne donosi odluku o zakljuenju predstecajnog
postupka, a vjerovnici dospjelih trazbina nastalih nakon otvaranja predstecajnog postupka sukladno odredbi ¢l. 71. st. 3.
SZ-a osnove za plac¢anje podnose FINA-i koja ¢e ih evidentirati u OCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje sukladno
zakonu kojim se ureduje provedba ovrhe na nov€anim sredstvima.

14. Slijedom navedenog, trebalo je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odluciti kao u izreci.

Zagreb, 24. sijeCnja 2024.

Predsjednica vije¢a

Dubravka Matas
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